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DESTING: 9006049248 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DOCtOI’ . AsunTo: DEL CENTRO D!E ANTIOQUIA .
' , CONCEPTO PREVIO DECLARATORIA " DISTRITO DE
. ALEJANDRO GO NZALEZ VALEN ClA CONSERVACION DE SUELOS DE LOS COMPLEJOS CENAGOSOS
Director General ) N EL SAFO ¥ HOYO GRANDE

Corporacién Auténoma Regional del Centro de Antlqu|a CORANTIOQUIA
Carrera 65 No 44 - 32
Medellin - Antioquia

Ref: Concepto Previo declaratoria “Distrito de Conservacion de Suelos de los
Complejos Cenagosos El Sapo y Hoyo Grande”

L}

Respetado Dottor Gonzélez,

l N
En respuesta a su comunicacion del pasado 26 de agosté de 2016, recibida en el Instituto
Humboldt con radicado No.102001823 el dia 31 de agosto del mismo afio, y el oficio
aclaratorio sobre la jurisdiccion del area protegida recibido el 21 de noviembre de 2016 con
radicado del Instituto Humboldt 102002430, en las que nos salicita rendir.concepto previo
para la declaratoria del Distrito de Conservacion de Suelos de los Complejos
Cenagosos EI Sapo y Hoyo Grande, en los municipios de Nechi y Caucasia (Antioquia),
con una extension aproximada de 12.227,2 ha, nos perm|t1mos rendir el siguiente concepto.

I CONSIDERACIONES GENERALES

De conformidad con el articulo 39 del Decreto 2372 de 2010, “La solicitud de concepto
debera acompafiarse de un documento sintesis, en el que se expongan las razones por las

cluiales se considera pertinente declarar el area”, siendo sobre este documento sobre el cuél

se pronuncia el Instituto, El documento recibido por parte de Corantioquia corresponde al A
‘Documento sintesis, declaratoria de un area protegida, Complejos Cenagosos El Sapo y

Hoyo Grande, municipio de Nechi, Antioguia” con base en este documento se puede
expresar lo siguiente:
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1. Razones expuestas en el estudio de la Corporacion que sustentan la
declaracién del area. .

De acuerdo con el documento sintesis', el area a declarar comprende un poligono de
12.227,2 ha que incluye una proporcion importante de los complejos cenagosos del Bajo
Cauca Antioguefio, entre las Serranias de Ayapel y San Lucas, en jurisdiccion de
CORANTIOQUIA y a una altitud promedio de 30 m.s.n.m. (Figura 1.)

La temperatura media anual es de 28 °C, con una precipitaciéon media mensual de 363,1
mm, (documento sintesis, pag. 9). .

Los municipios involucrados son principalmente Nechi y en menor medida Caucasia, siendo
el primero un municipic perteneciente a [a regién conocida como La Mojana. (ver Figura 1).

figura 1. Localizacion del area propuesta en ruta declaratoria.

i Corporacion Auténoma Regional del Centro de‘Antioquia — CORANTIOQUIA (julio de 2016). Documento sintesis,
declaratoria de un drea prolegida, Complejos Cenagosos El Sapo y Hoyo Grande, municipio de Nechl, Antioguia, Pp, 95.
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Fuente: documento smtesrs (Figura 1, péag. 6).

i~

El documento evidencia la pertinencia de la declaratoria del Distrito de Conservacion de
Suelos de los Complejos Cenagosos El Sapo y Hoyo Grande, pues este se sustenta
correctamente en criterids biofisicos, socioecondmicos y culturales, y se-justifica como
estrategia de respuesta y manejo de las presiones o motores de pérdida de biodiversidad
identificados para la zona, como se muestra a continuacion. :

_ En primer lugar, el drea protegida a declarar comprende principalmente ecosistemas de
bosque natural tanto del helobioma del Magdalena y el Caribe como del zonobioma himedo
tropical del Magdalena y el Caribe, asi como también grandes cuerpos de agua continental
de origen natural {ciénagas, cafios y areas inundables). Al analizar el drea en proceso de
declaratoria por sus coberturas de la tierra, el documento sintesis indica que:

“...predominan las coberturas de la tierra de origen natural — Bosque Denso
Bajo Inundable, Bosque Denso Bajo de Tierra Firme, Herbazales densos
Inundables arbolados y No Arbolados, Bosque Fragmentado, Arbustales
Densos y Cuerpos de Agua Naturales — con un total de 7.593,11 ha, que
correspogden al 62,1% del drea.” (Pag. 12).
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- o “[El] 3,73% dél &rea se encuentra cubierta por cuerpos de agua naturales de -
' . importancia estratégica ecosistémica para el pafs”. {Pag. 13).

' “las coberturdas de la tierra de ongen antropico presentes, asoc:adas

principalmente a Pastos Limpios y ‘Enmalézados, Areas Agricolas

’ ; Heterogéneas, ‘cultivos transitorios y zonas de* explotacion aurifera ocupan
' 4.594,77 ha que corresponden al 37,57 % del drea.” (P4g. 13). ‘o

~

- v
_Adicionalmente, el documento sintesis argumenta que esta area alberga una riqueza y
composicién importante de especies de flora y fauna, varias de las cuales son endémicas,
carismaticas o se encuentran bajo algun grado de amenaza o veda.

Respecto ala fauna

R . . -y

Segliln el documento.sintesis, en la zona de estudio se han registrado 98 especies de fauna i

o vertebrada (36 de-aves, 32 de peces, 19 .de mamiferos y 11 de reptiles; no se analizan los
anfibios), varias de é€llas endemicas ' carismaticas; migratorias y/o amenazadas de

. extincion. . C _ _ - C

-
*

“De las especies de peces presentes, aproximadamente ef 37% se_ encuentran
en algtin grado de.amenaza a nivel nacional [...] Ocho especies se encuentran
- en la categoria Vulnerable' - (VU), mientras que ‘el bagre rayado .
(Pseudoplatystoma fasciatum) y el jetudo (Ichthyoelephas longirostris) se . ‘ \
encuentran en Peligro Critico (CR) y En Pehgro (EN) respectivamente”. (Pag
- 20).
‘ .
‘Las crénagas de El: Sapo a!bergan aproximadamente nueve espec;es [de
. peces] endémicas de Colombia y algunas de ellas endémicas de la clienca del
. Magdalena, estas éspecies son: Dorada (Brycon moorei), Jetudo
~ (Ichthyoelephas- longirostris), Picuda- (Salminus affinis); comelon (Leporinus
muyscorum), Bocachico (Prochilodus magdalenae), Vizéaina (Curimata
. mivartii), Blanquillo (Sorubim cuspicaudus), Capaz (Pimelodus grosskopfii) y
Raya del Magdalena (Potamotrygon magdalenae). Todas estas especies | .
presentan algun grado de amenaza debido entre otras cosas, a la s
: sobreexp.'otac:on y a la fuerte alteracion antrop:ca que expenmenta la cuenca . : '
. del Magdalena en general” (Pég. 19).. ., . A ' -
..a mvel Iocal especies como, el bocachico (Prochilodus magdalenae), dorada
' . (Brycon moorei), blanquillo (Sorublm cuspicaudus), capaz . (Pimelodus
o - ~grosskopfii) ¥ doncella (Ageneiosus caucanus), vulnerablés a nivel nacional,
v ' " han disminuido drésticamente sus poblaciones, generandose mayor pres:én T

1
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sobre  los ejempiares por fuera de la reglamentacron de taﬂas minimas

perm:t:das para !a pesca ” (Pag 20). L

“En’ cuanto a aves la cuenca del rio Magdalena es uno de fos mayores centros
de. epndemismos. de la avifauna colombiana (Hernandez—Camacho 1992) y a

nivel nacfonal los humedales™ del norte ‘del pafs, asociados a los rios

Magdalena, .Cauca, Atrato y Sind, han'sido catalogados de importancia parala ’
conservacién, entre ofras cosas, por albergar gran diversidad de’ aves
acuatfcas " (Pag 20). o

“El area cuenta:con la presencia del "Chavarri (Chauna chavaria), ‘ que es, |
considerada como una especie casi endémica'en Colombia (Arzuza, Moreno, & -
Salaman, 2008) y a nivel nacional sus poblaciones estén dentro de fa categoria

- Vulnerab?e (VU) segiin la Resolucién 192 de 2014 y el libro rojo de aves de

Colombia [...] El Chavarri se encuenfra restringido, a zonas bajas entré las.

cuales esté el vallé medio .del Magdalena hasta Bohvar[ J. Asi mismo se -

encuentran. presentes especies como el Siriri nortefio (T yrannus tyrannus), la
cual es una especie migratoria boreal: espécies tales como..la Gallineta

" (Tinamus major)-y el Pato Real (Cairina moschata), que a.pesar de su amplio

rango de dlstnbucron sus poblaciones se encuentran amenazadas en el norte
de Colomibia y en el apéndice I/l de la lista CITES,-al igual que'las especies de
p!smgo (Dendrocygna autumnalls) y rey gaﬂmazo (Sarcoramphus papa) N (Pag .
21) N e - LY

‘[Respecto_a Ios mamn’eros en] el area, fa familia Fehdae se encuentra.
representada por el puma (Puma caoncolor) y el gafo de monte (Puma
yagouaround|) la primera.catalogada como Casj Amenazada (NT) por el libro
rojo de mamiferos de Colombia y-el gato de monte ubicado-en el apéndice Il de. .
la lista CITES. Sm embargo, en-el 2015 hubo' avistamientos de ocelote
(Leopardus [p]ardalts) en la zond, catalogado como Casi Amenazado (NT),

segan-el libro’ ro;o [.-]Y ubrcado en el apéndice |: de la lista CITES.” (Pag 22).

‘ "’Los ecosrstemas cenagosos del norte del Magdalena son un érea fmportante o
" de pasoy alimentacion dél Jaguar (Panthera onca) catalogada como vilnerable

{VU) por la Resolucion 192 de 2014 y el libro rojo [...] y perteneciente al

apendtce ! de Ia lista CITES. La presencia del Jaguar ha sido reconocida por los
habitantes de la zona y los Complejos Cenagosos de El Sapo Y, Hoyo Grande
presenta caractensticas :mpon‘antes que apon‘an a su conservacion,” (Pag 22)

“Dentro de las espec:es reportadas tanto porla. Resoluc:on 192 de 201 4 como

por el libro ‘rojo, se encuentra el Titf gris (Saguinus Ieucopus}, endémica.y -

L cata!ogada‘ como Vulnerable (VU) a nivel nacional,” aunque es importante
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resaltar que a ‘nivel internacional esté catalogada En Pehgro (EN) én. Ia lista roja. - -
) . de la [lUCN y pertenece al apéndice | de la lista CITES. También se cuenta con
" la presencia de la nutria (Lontra longlcaudls) tamb:en Vuinerable (VU) y'en el .
apendtcel" (Pag. 22) _, . L -t
] f / ‘ - .
“[En cuanto a los reptr!es el] drea propuesta cuenta: con cinco espec\ies con
) algun grado de ameriaza, segun la Resolucion 192 de 2014 y el libro rojo’ de
>« reptiles|.. ]este esél éaso.dela’ ton‘uga ‘Morrocoy (Chelonoidis carboharia) y ef
caimén aguja (Crocodylus acutus), ambas-en Pehgro Critico (CR) y este ditimo
‘ubicado en el apéndice.! de. Ia lista CITES, la tortuga de rfiJo (Podocnemis .
" lewyana), especie endémica'y En Peligro (EN) [y] Ia fortuga icotea (T rachemys
' scnpta) Vulnerable (VU) " (Pag: 23) , ) . . Ve
» . - * Vo - B . .
. R‘especto alaflora: ) : ' . *' v N
El documento sintesis :ndlca que en eI poligono propuesto sehan reglstrado 70 especnes
- vegetales de 37 famlllas diferentes, -algunas de-ellas amenazadas de extmmon y otras de
' fgran mportancna ambtental Y cultural . . o oo ;

» -~
-

A En cuanto a espemes maderables se mencmna lo sxgmente o , -
) LA
“Espec:es como Ei abarco Cariniana pynformns comino o Iaurei Aniba perutllls
sapan Clathrotropls brunnea, £/ Caobo Swietenia macrophylla, e/ coco cristal ~ *
Eschweilera antioquensis .y olras Lecytidaceas, dceituno Humlnastrum
" colombianun y Annonaceas maderables, -son especies catalogados como en
 peligro critico de extincion (CR) o en peligro (EN) por el libro rojo de plantas de -
] _ Colombia [...]. El Sapén es una.‘especie endémica de Colombia que se .
- " . ehcuentra en.la cuenca baja del rio Cauca y en el’ Magdalena medio [...]} y el
e . cedro, que aun se puede observar en la zona, se encuentra en el"apéndice HI'
- - de la lista C?TES (Cedrela odorata). "(Pag 23). , .
‘Dentro de las e'specreq clave dentro del mosaico de ecosistema de humedal
, . estd el Majate (Utrlculana foliosa), fa cual [...] ademéas de dar paso & una
. . compléja cadena de interacciones con el zooplancton; los macrornveg‘tebrados
- . - yel perifiton,-[es] importante en e! reciclaje de nutrientes.[y] sirve de afimento.
. principal parh varias de las especies de peces, de\:mportancra ecolog:ca Y
LA - econémica |[.. .J-Otras dos especies importantes y propias de este mosaico de'’
v o ecosisternas son ‘el mangle cienaguero (Symmeria paniculata) presente e’
. bordes de cuerpos de agua y zonas pantanosas; importante por sus servicios -
- dé regulacion hidrica y retehcién de sedimentos, y el Cativo (Prioria copaifeta),
\ . especie vulnerable debido a la sobreexplotacion, presente en asociaciones
.. vegetales denominadas-cativales |[...] El catival se puede considerar Gnico por
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sus caracteristicas naturales y se encuentra En peligro (EN), debido a' que dos S
tercios de sus poblaciones naturales han desaparécido, producto de la intensa
explotac:on maderera" (Pag 23y 24) . . . ,
Ademas de la riqueza y presencia de especies. endemtcas amenazadas carismaticas o en
veda, el area presenta una particular importancia por su funcion, especialmente en la
prestacion de servicios de regulacién hidrica, control de inundaciones, retencién de ;
sedimentos, de abastecimiento pesquero y de orden cultural por la pesca artesanal, tal .
como se ev:denma a continuacién: . ' . ’
“[El drea es] una fuente de proterna .como los peces [que] es demandado por
todos los grupos de actores, y su posibilidad de abastecimiento depende
principalmente de la conectividad funcional (y estacional) del no Ia .ciénaga y .
los bosques rnundables” (Pag 27)
‘Los ecosrstemas de la planicie afuwal son ante todo ecosrs?emas de regulac:on
. En mayor o menor medida, su integridad ecolégica garant:za la regulacion
' hidrica, el control de inundaciones y la retencion de: sedimentos. El ecosistema
mas importante en esta funcion de regulacion son las ciénagas, pero una
funcién tan importante como- por ejemplo la retencion de sedfmentos en
. * ausencia del bosque riberefio que contribuya como primer filtro, amenaza la
' - superwvenc:a misma de las ciénagas y por tanto, su capacidad amortiguadora
. en la regulacion hidrica y en el controf de mundac:ones "(Pag.27). . ' ° '

“Esta érea proteg:da se encuentra Jrursl‘rﬂcada desde* su importancia para
.. sostener .un modo de vida caractenstfco de la regién como es la pesca : )
l artesanal, Si bien el recurso pesqliero no es el mismo de hace un par de
‘ décadas, es innegable que existe una identidad dominante'en la zonay es la’
o de los pescadores y las familias de pescadores [...] Los espacios de uso S
‘ pnnc:pales para las relaciones asociadas a la identidad de Ios pescadores, .son o ‘
las ciénagas, los ceenosye:r rio.” (Pag. 28). ' - y . .

. }

P
s

Por otré’lado, el documento prese'nta los resultados de la caracterizacién socioeconémica

de la zona, mencionando que la poblacién es tipicamente riberefia, de origen y costumbres

de la costa ‘norté de. Colombia y. del Magdalena Medio y que desempenan sus actividades
productivas . alrededer de la agricultura, ganaderia, pesca, tala comercial y-mineria, )
principalmente. Sin embargo el documento sintesis indica que la poblaclon en generalne - _
se encuentra organizada y que existe una apropiacion débil,por el terntorlo p05|blemente T
explicado por ser la mayoria de la comunidad no es nativa de la zona. .

‘ M ' - bl

i . . 3

s

1 - L ’
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‘Es también importante mencionar -que el documento sintesis indica que en la zona no -
existen comunidades étnicas reconocidas, aunque si existen algunos concejos v .
_ comunitarios en proceso de conformacwn como'se muestra a contmuamon
" .
. “Se-consuité al Ministerio del Interior sobre la presencia o no de grupos etnicos
dentro del 4rea de interés para la conservacion y se.constaté que rio hay
presencia de cornunidades indigenas, minorias o ROM, asi como tampoco. :
comunidades negras, raizales.y palenqueras (Anexo 4). Sin embargo, a raiz del
. trabajo de construccion colectiva y de la amplia convocatoria realizada para los
L ..+ talleres, “se recopilé informacion de cinco concejos comunitarios ‘que se
‘encuentran en proceso de conformacion en el municipio,” hasta ahora
reconocidos'por el Municipio pero. aiin no por el Ministerio del Interior.” (Pag.
28). : i

-— ) .
- ° \

Respecto al. analisis predla[ y poblacmn al interior del area a declarar se observa que alli-
. pueden habitar aproximadamente 209, familias distribuidas en un nimero mdetermlnado de

predios, como se expllca a continuacion: . d _ .

4 ~

-’ i

“Para el afio 2005 se feportaban 209 familias asentadas en el érea de mﬂuenc:a
~ del complejo cenagoso El Sapo (Montafas, 2005). Si bien el presente. estudio
. no pretendia actualizar la informacion demografica, si podemos dedir-que en
. estos 10 afios ha habido pocas fluctuaciones en cuanto la poblacron asentada
) en esta area.” (Pag. 29) . . ‘ '
, ‘ "Desafonunadamehte no se logré contar -con informacién completa y.
' actualizada por"‘p:arte de las autoridades catastrales acerca de. los predios que
conforman el drea de los complejos. cenagosos del Sapoy Hoyo Grande i (Pag
57).
N Por otro lado, en el capltulo 4 del documento sintesis |se plantean tres motores de
L -transformacion que estan afectando o pueden afectar la conservacion de la biodiversidady - .
la correcta prestacion de los servicios ecosistémicos en el area’de intérés. Estas son: (Y la '
transformacién'y pérdida de ec:OS|stemas y habitats naturales; (2) la dlsmlnucmn pérdida o. ‘
degradacién de elementos de 'los ecosistemas nativos:- y agroecosmtemas vy 3 la " °
contaminacién y toxificacién. Por su- parte -las fuentes de presion que explican estos
motores de transformacion son: la expansion agricola y ganadera, el uso,indiscriminado de - - P
agroquimicos, |a alteracién de:los curso$ hidricos por represamiento o apertura de canales
artificiales, la extraccion forestal la pes{ca la caceria de subsistencia y la mineria, SIendo
este ultimo uno de los que mayor amenaza genera. .
Respecto aesta ultlma fuente de presuﬁn el documento sintesis indica que

-~ . L]

i

Sede Princlpal: Calle28A#15-09 Bogotd, D.C., Colomt;ia | PBX: (57)(1) 3202767 | NIT 820000142-2




4

H

i

i *
'

Inst:tuto de Investigacién de Recursos Biolégicos
Alexander'von Humbeldt . .

10

77/
=
s

rﬁr
AR
HUM??%DT

L

$
L

K
V’
ARL)

o

[

¥

“En com&nicacién con la Agencia Nacional Minera —ANM- con oficio radicado
No. 20154100301925 se conoce que actualmente hay oforgados 15 titulos . '
mineros para metales precifo]sos, gravas y arenas, ademas de 14 solicitudes o
de contrafo-de concesion vigentes, incluyendo una solicitud -de legalizacion
. minera tradicional vigente que comprende 470.49 hectareas en ef poligono del
. area a ser.declarada. En suma, ésta area és conocida por su alto potencial

' minero, dado que ademas de los titulos otorgados'y las solicitudes realizadas,
: se presentan superposiciones totaies con areas portafoho de potencial mmero

. . para oro.” (Pag. 41). " ) . v ‘

-

“Es importante mencionar que la actividad minera asociada a la explotacion de
0ro eferce una presion elevada a nivel regional en areas con una alta fragilidad o
ecosistémica como la observada en los complejos de humedales -El Sapo y : o
'-Hoyo Grande” (Pag. 41). . : :

C -, L ‘ - \
. - !

\ Respecto a la validacién y respaldo social ala declaratona del area protegida, el documento’
‘sintesis manifiesta que, pese a algunas mqwetudes por parte de ganaderos y mineros, la
comunidad en general esta a favor de [a declaratoria y entienden la importancia de la
conservacion a nivel local, en especial los agricultores y pescadores. Lo anterior se sustenta

- enlos sxgmentes apartes del documento sintesis: . -

v . : -

’

“Por su incidencia en las ciénagas, su modo de vida, historia y situacién actual,
los pescadores vislumbran la declaratoria como upa.oportunidad para sacar
. adelante algunas iniciativas, no sélo relacionadas con el aprovechamiento del
" recurso pesquero, también con un aprovechamiento alternativo de las ciénagas
y la posibilidad para restablecer el uso responsable de estas. Entre estas .
alternativas_ destacan el interés por. actividades como. el ecoturismo, N
establecimiento de viveros y actividades de restauracion para la reproduccion '
: de material vegetal local y el aprovechamfento de insumos: locales para fa
‘ produccion de sustratos y abonos [.-.as{] como la iniciativa de guardac:enagas
(Pég. 31). > .
“[Respecto a Ia comunidad agricola, Jla propuesta de un drea protegfda se ha
_wslumbrado como una posibilidad de conocer nuevas formas dé produccion y
, . asi mismo, como una iniciativa &n el marco de la cual se puede trabajar por . . .
N estabilizar, detener 0 reversar algunos _procesos ‘negativos- asociados a la’
produccion agncola ”(Pag 32) . . :
Lt -~ “Para algunos ganaderos la declaratona serd una medida restr:ctrva frente al .
: ’ manejo actual de los animales [...,-sin embargo,] [{djurante el trabajo de”
construccion colectiva se ha despertado la curiosidad y el interés de algunos ‘
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campesirios- ganaderos (residentes).por los sistemas silvopastoriles y otras
estrategias que .puedan aumentar la productivilad mientras reducen los
impactos de la ganaderia extensiva tradicional.” (P4ag. 32 y 33).

‘. ' . \

“Naturalmente, la posicion inicial de [los mineros] frente a'la declaratoria fue de - .
alarma. No obstante, en el marco del proceso de construccion colectiva de la
declfaratoria, a l0s mineros se les ha recornocido desde el inicio como un actor
fundamental en la historia y devenir de la region [...] En ese sentido, el
reconocimiento publico de algunos acuerdos tacitos que esté grupo de ‘actores’

. . ha establecido con otros'actores y su .entorno (pe. no hacer mineria en las

- ciénagas de El Sapo y cuidar los afluentes para evitar las’ ahogas hacia la

"+ ciénaga), ha sido parte de la estrategia para wncularios al proceso.” (Pag. 34)

Teniendo en cuenta la mformacmn social y ambiental del area de estudlo la identificacion

de presmnes y el interés de las comunidades, se demuestra que las condiciones son ,
propmnas para |a declaratoria de un area protegida regional que permita un uso sostemble BN
de los recursos. ' . : -

C2. Categorla propuesta para el area protegida

En cuanto a la categoria propuesta “el documento presentado expone que la categoria del
area sera [a de Distrito de Conservacién de Suelos (DCS). Esta categoria se encuentra .
reglamentada por el Decreto 2372 de 2010 y se define como un "Espacio geografico cuyos '

’ ecosistemas eslratégicos en la escala’regional mantienen su funcion, aunque su estructura
y composicién hayan sido modificadas y aportan ésencialmente a fa. generacion de bienes
y servicios ambientales, cuyos valores naturales y culturales asociados se ponen al alcance
de la poblacién humana para destinarlos a su restauracion, uso sostenible, preservacion,
conocimiento y disfrute." Como lo sefiala la ley 99 de 1993 y lo recoge el decreto 2372 dé
- 2010 "La reserva, delimitacion, alinderacion,” declaracién, administracion y sustraccion
corresponde a las Corporac:ones Autdnomas Regionales, mediante acuerdo del respectivo S
Consejo Directivo’, (art. 31 # 16 y art. 27 lit. g de la ley 99 de 1993),y (Art. 16 del decreto
2372). | . ) : ‘

A

s

~

£ . En este sentido, en el Capitulo'8 del documento sintesis se hace un ejercicio de i
identificacion de la categoria de manejo que mejor aplica de acuerdo con las condiciones - .
sociales y ambientales del area Complejos Cenagosos El Sapo y Hoyo'Grande, para lo cual - )
se tuvo en cuenta el dlagrama “Arbol para la apllcamén de categonas del SINAP” de

N -
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Parques Namonales Naturales. En definitiva el estudio conciuye que la categona de Distrito - <
de Conservacién de Sue[os es la figura indicada porque ' . _ . -

“Teniendo en _cuenta el estado de conservac;én del- éarea en cuanfo a ‘
_composicion, estructura y funcion [...] y teniendo en cuenta que alo largo del o
- proceso de participacion comunitaria los actores locales, tanto la comunidad
.~ base, como los duefios de la tierra y las autoridades ambientales y municipales,
.manifestaron la necesidad de recuperar parte de las caracteristicas originales
o del sitio y a la vez permftir el uso de los recursos naturales, se concluye quela ,
- - categoria de manejo que mejor representa las caracteristicas del érea protegida '

.y que esta mas acorde con la zonificacién, propuesta y con las caracteristicas -

socio-ambientales de -la zona es Ia categoria ‘de DISTRITO DE )

CONSERVACION DE SUELOS “(Pag. 65). ’
Es |mportante anotar que el documento sintesis no- mcluye informacién de zonificacion
; preliminar del drea. Se recomienda por tanto que esta zonificacion y la reglamentacion de
"los Usos se constrliydn de forma participativa con los.-actores sociales durante la

' formulacion del Plan de Manejo y que ademas se considere |a legislacion aplicable sobre
la materia. ‘Al respecto hay que prestar atencion al hecho de que los ecosistemas de
humedal y cuerpos de agua en general son objeto de proteccion especial’ en'los términos
‘dados por el Articulo 83.del Decreto 2811 de 1974, el Articulo 3 del Decreto 1449 de 1977,
el Decreto 1541 de 1978, el Articulo 63 de la Constitucion Politica de Colombia, el Articulo
202 de'la Ley 1450 de 2011 y el Articulo 172 de la Ley 1753, entre otras normas.-
A .

¥

r

-
A

" .3. Objetivos de‘-conéervacié_n del area protegida -prbpuesta

E! Articulo 6 del Decreto 2372 establece que "fos objefivos especificos de conservac:on de
las 4reas protegidas, sefialan el derrotero a seguir para el establecimiento; desarrollo y
funcionamiento del SINAP y guian las demés estrategfas de conservacién del pais; no son
excluyentes y en su conjunto permiten la realizacién de los fines generales de conservacion.
- del pais". Igualmenté sefiala que “as dreas protegidas que integran el SINAP responden
' ‘en su seleccion, declaracion y manejo a unos objetivos de conservacion, amparados enel .’
. " marco de los ObjetIVOS generales y que esas. areas pueden cumphr uno o varios objetivos
. , de conservacion”. .
Al respecto, en el documento sintesis se precnsa que Ios objetivos de conservacion por los™ , ‘
que se propone declarar el Distrito 'de Conservacion de Suelos de los Complejos S

[
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i ] Cenagosos ElI Sapo y Hoyo Grande se relacionan -con criterios de -preservacién,
. - restauraciéon y uso sostenible, los cualés son coherentes con la categona de area
propuesta Estos objetlvos son los siguientes: -
[ oA
Doa “1. Conservar y restaurar la estructura de los ecosistemas y paisajes de las
Lo microcuencas- de los -complejos. cenagosos El Sapo y Hoyo -Grande,
© promoviendo su encadenamrento funcional y su resmenc:a.

2. Garantizar la sostemb:hdad de la ofen‘a de servicios ecosistémicos-a escala
local y regional.
LR = 3. Proniover. la transicién de sistemas productivos convencionales hacia

b sistemas productivos sostenibles”y compat:b!es con la restauracion y la

- - conservacion de ecosistemas locales. - -

LS L . B

4. Conservar los sistemas hidricos de los complejos cenagosos Ef Sapo'y Hoyo _
Grande, aumentando la resiliencia y aportando ala mmgac:én de los efectos del '
cambio climatico.” (Pag 43). . r

Adicionalmente, el documento ,sintesis indica que se hizo una identificacién de valores
. objeto de conservacién del area de proteccion. Estos son:*(1) el mosaico de ecosistemas
de humedal, (2) el bosque humedo troplcal de lomerio, (3) el suelo, (4) el recurso pesquera
- y (5) la guatinaja (Cumculus pacay). ; :

- 1

_l . o ! Y\ ’ d
Il - CONCEPTOPREVIO . . | ,,

u
~

El documento entregado por CORANTIOQUIA corresponde a un documento sintesis donde |
exponen las razones que sustentan |la declaratoria. Se resalta la contribucion de esta area
a la regulacién del recurso hidrico, control de inundaciones, retencion de‘sedimentos y la
provisién de recurso pesquero, asi como a la conservacién de especies de plantas,-reptiles,
aves y mamiferos endémicos, clave, carismaticos y/o amenazados de ‘extincion.

' . .
. B
L.
R '
- 4

Adicionalmente, !a declaratoria permitiria hacer un mayor. control de las actividades que

ponen en riesgo el mantenimiento de la biodiversidad y lo$ servicios ecosistémicos que esta-

area provee. Es por lo tanto urgente tomar las medidas para la proteccion de los atrlbutos

que el area presenta. . o ,

Por los anteriores argumentos para eI Instituto de Investigacion de Recursos Blologlcos

. " Alexander von Humboldt, .en su calidad de’ encargado de realizar investigacion basica y
aplicada sobre'los recursos genéticos de |a flora yta fauna nacionales y de levantar y formar |
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el inventario clentxflco de la blodlver3|dad en todo el territorio nacional, y en cumplimiento
del mandato establecido en el articulo 39 del Decreto 2372 de 2010, emlte un CONCEPTO
'PREVIO FAVORABLE PARA LA DECLARATORIA DEL DISTRITO DE CONSERVACION
DE SUELOS DE LOS COMPLEJOS CENAGOSOS EL SAPO Y HOYO GRANDE, en los
municipios de Nechi y Caucasia (Antloqwa), con una extension total aproximada de
12.227, 2 ha., - ; ; ) .

&
~ . . #
4

I. CONSIDERACIONES FINALES R ,
. Et presente concepto pre\fi'o favorable sé emite a sabiendas dé que éste cons}ituye un
requisito de trdmite necesario pero no suflczente para la declaratoria del area propuesta
como Distrito de Conservacion de Suelos; pues para ello la Corporacion debe cumplir los
demas pasos de proced|m|ento y contenido previstos en |a legislacion aplicable.

Conforme a lo establecido por el Decreto 2372 de 201 0 exnsten otros requisitos en matena
(de solicitud de informacion a otras entidades y consulta previa con las comunidades (si se
compromete grupos étnicos reconocidos). En este sentido, CORANTIOQUIA debe dar
-cumplimiento a lo-establecido en los articulos 41 y 42 deI Decreto 2372 de 2010 y a las
normas aplicables que regulan dichas materias.

' Por otro Iad_o.'-teniendo en cuenta que el poligono del area en proceso de declaratoria
incluye en su interior. varios complejos de humedales. y otros cuerpos de agua, se

recomienda que durante la formulacién del plan de manejo, en su etapa de ordenacién
(zonificacion}-y reglamentacion de usos, se tenga presente toda la normatividad aplicabie
a los humedales'y cuerpos de agua, entre otras, el Articulo 83 del Decreto 2811 de 1974,
+ el Articulo 3 del Decreto. 1449 de 1977, el Decreto 1541 de 1978, el Articulo 63 de la
- Constitucién Politica de Colombla el Artlculo 202 de la Ley 1450 de 2011 y el Artlculo 172
de la Ley 1753.

. . "
" 4

Por ultimo, se recomienda . garantlzar la participacién de qwenes tienen derechos de

= \
n -

- )
Q- lnstxtuto de Investxgacmn de Recursos Blologlcos

= - Alexander von Humboldt J .
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:-.‘. 1

propiedad o demas-derechos.adquiridos con arreglo alas Ieyes cnnles los cuales no pueden

, Il

2atlrtif:ulo 41, SOLICITUD DE INFORMACION A OTRAS ENT!DADES En la fase de declarafona, en los procesos de
homofogacrdn y recategorizacion a que haya lugar, asf como en la efaboracion del plan de manejo, la autoridad que adelanta
‘el proceso debers solicitar informacidn a las entidades competentes, con el fin de analizar aspeclos como pmpaedad y tenencia._
de la tierra, presencia de grupos éinicos, existencia de solicitudes, titufos frineros o zonas de inferés minero estratégico,
- prayeclos de exploracion o explotacidn.de hidrocarburos; desamolios viales proyectados y presencia de cultivos de uso ilicito,
Articulo 42. CONSULTA.PREVIA. La declaratoria, ampliacidn o sustraccién de dreas protegidas, asf como la adopcidn del’
plan de ‘manejo respectivo, es una medida adminisirativa susceptible de .afectar directamente a los grupos élnicos_
reconocidos, por lo cual durante @l proceso deberdn generarse las instancias de parlicipacién de las comunidades.
Adicionalmeénte debers adelantarse, bajo la coordinacién del Ministerio def Interior ¥ de Justicia y con ia participacion de!
Ministerio Publico, el proceso de consulta previa con las comunidades que habitan o utilizan regular o permanentementle ef
érea que.se prerende declarar como drea protegida. X ~

kY

’
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ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores, de conformidad con el articulo 58 de
la Constitucion. - - :
N

Cordialmente,

- HERNANDO GARCIA MARTINEZ
) Director General (E) - .
Instituto Alexander von Humboldt <

Preparé: L. 8. Ca_sliIID,AG.L. Matallana

Revisé: Johanna Galvis & . )




